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La nouvelle crèche de Noël de la Ville de Bruxelles ne plait pas à tout le monde. Sa créatrice a pourtant voulu que tout le monde puisse se reconnaître dans les personnages. Mais certains y voient la main de l’islamisme conquérant. Et s’il s’agissait plutôt d’une bouffée délirante d’antispécisme, s’amuse notre chroniqueuse bruxelloise ?

Tempête dans un bénitier, comme chantait Brassens. Ou, en l’occurrence, dans une crèche.

Les Bruxellois sont coutumiers des sempiternelles controverses hivernales relatives au nom et à la forme des festivités de fin d’année, qu’il s’agisse du grand Saint Nicolas distributeur de cadeaux aux enfants, de son acolyte à la peau sombre Père Fouettard, de l’esthétique du sapin de Noël trônant sur la Grand Place ou du marché de Noël désormais inclus dans les « Plaisirs d’hiver » au grand dam de ceux qui voient dans chaque changement un insupportable mépris de nos Traditions mâtiné de volonté de ne pas offenser nos amis musulmans.

À LIRE AUSSI : Nadia Geerts : "À l'Université Libre de Bruxelles, la formule prêt-à-penser du Cercle du Libre Examen"
Et la nouvelle représentation de la Nativité sur la Grand-Place de Bruxelles n’échappe à la règle. En effet, l’ancienne crèche en bois a été remplacée cette année par une structure imaginée par l’architecte d’intérieur bruxelloise Victoria-Maria Geyer. Une création baptisée « Les Étoffes de la Nativité », qui a comme caractéristique principale que les personnages humains et animaux composant la crèche sont réalisés en textiles de récupération.

L’Église catholique, et en particulier le doyen de la cathédrale des saints Michel et Gudule, avait été associée à la réflexion, et a approuvé le nouveau projet. Pourtant, l’œuvre dévoilée ce mercredi ne suscite pas l’unanimité. Ainsi, le Diable Rouge Thomas Meunier, arrière droit du LOSC Lille, a-t-il eu ce commentaire laconique : « On touche le fond… et on continue de creuser ».

Quant à l’historienne Caroline Sägesser, elle s’amuse sur Facebook de pouvoir engranger « un nouveau stock de visuels pour illustrer l'islamophobie au sens étymologique du terme – une peur irraisonnée de l'islam qui conduit à des postures haineuses et stupides ».
À LIRE AUSSI : Nadia Geerts : "L’amalgame dangereux entre laïcité et 'islamophobie' ne devrait pas relever de l’intérêt public"
Mais en quoi, me direz-vous, des poupées de chiffon peuvent-elles susciter des manifestations de haine envers les musulmans ?

C’est que les poupées en question n’ont pas de visage ; ou plus exactement, leur face, composée d’un patchwork de couleurs, ne comporte ni yeux, ni bouche, ni nez. Un choix que la créatrice justifie par la volonté « que tout le monde puisse s’y reconnaître », tandis que d’autres, comme par exemple Kamel Bencheikh, n’hésitent pas à faire le lien entre ces personnages sans visage et « ces jouets anonymisés que l’on trouve dans certaines boutiques radicalisées de la rue Jean-Pierre Timbaud à Paris ».
Laurence D’Hondt, quant à elle, co-auteur avec Jean-Pierre Martin du livre « Allah n’a rien à faire dans ma classe » , elle précise en réponse à la publication de Caroline Sägesser que « Si quelques commentaires peuvent évoquer la peur de l’islam, ce n’est pas cette raison qui est première dans le scepticisme des commentaires mais le fait d’effacer des visages au profit d’une absence qui est supposée représenter l’universalité d’une crèche. Or rien n’oppose un visage singulier attendri inquiet ou heureux à sa dimension universelle. ».
Faut-il alors voir dans la nouvelle crèche de la Ville de Bruxelles un nouvel indice de l’islamisation de la capitale ?

Personnellement, je suis à peu près certaine qu’aucun agenda islamiste n’est à la manœuvre derrière cette nouvelle crèche en chiffons. Et je ne suis même pas convaincue que la volonté de ne pas froisser les plus intégristes des musulmans bruxellois ait joué un quelconque rôle dans la disparition des visages des personnages humains de la crèche. Pour autant, je persiste à ne pas comprendre ce choix de renoncer à donner des yeux, un nez et une bouche à ceux-ci… d’autant que l’âne et le mouton de la crèche, eux, sont bel et bien pourvus d’une paire yeux !

À LIRE AUSSI : Nadia Geerts : "Les signes convictionnels 'visibles' seront bientôt interdits dans les écoles belges, il était temps !"
Faut-il alors voir dans cette œuvre une manifestation des progrès d’un antispécisme délirant, où les animaux bénéficient d’une esquisse d’individualisation dont les humains sont désormais privés ?

Pourtant, Levinas avertissait déjà de la fonction humanisante, et par là essentielle, du visage : « Dès que le visage de l'autre apparaît, il m'oblige ». Mesure-t-on bien, dès lors, ce qu’on risque à faire disparaître les visages ?

Certains, d’ailleurs, ont manifestement eu à cœur d’appliquer l’idée à la lettre. C’est ainsi que dès samedi matin, la tête du petit Jésus, – comprenez la boule de chiffon qui en faisait office – avait été subtilisée, le quotidien Le Soir parlant même de « décapitation » du petit Jésus. Pas sûr que le recours à pareil terme, aussi « islamistement » connoté ces dernières années, contribue à l’apaisement.

J’ai hérité de ma grand-mère couturière une vieille boîte de boutons de culotte, qui feraient des yeux tout à fait acceptables à ces pathétiques poupées de chiffon. Et si « Voir le visage, c'est parler du monde. Parler, c'est rendre le monde commun » (Levinas encore), il y a peut-être bien urgence.

Pour le petit Jésus, c’est déjà trop tard.

